PREFEITURA MUNICIPAL DE SAPUCAIA DO SUL
Comisséo de Licitagdes
Av. Lebnidas de Souza, 1289 — Rio Grande do Sul — Brasil — CEP 93210-140
Fones: (51) 3474-2111 — 3474-7434 — E-mail: licitacoes@sapucaiadosul.rs.gov.br

RESPOSTA DE RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL N° 04/2019 — CONCORRENCIA PUBLICA

Vem a exame desta Comissao o expediente em epigrafe, o qual trata de RECURSO
ADMINISTRATIVO ao Edital n°® 04/2019 — Modalidade Concorréncia Publica destinada a OUTORGA DE
CONCESSAO ONEROSA PARA IMPLANTACAO, EXPLORACAO E ADMINISTRACAO DE
ESTACIONAMENTO ROTATIVO REMUNERADO DE VEICULOS EM VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS
DO MUNICIPIO DE SAPUCAIA DO SUL.

Primeiramente informo que o presente Recurso Administrativo foi protocolado
tempestivamente, através do expediente administrativo de n ° 6687/2020, pela empresa Rek Parking
Empreendimentos e Participacdes Ltda. O referido recurso foi impetrado contra a empresa Zona Azul Brasil
Servigos Administrativos EIRELI. No dia 12/05/2020 enviamos e-mail (fl.30), para que a empresa pudesse
manifestar suas contrarrazées. A empresa Zona Azul Brasil Servicos Administrativos EIRELI respondeu ao
Recurso Administrativo no dia 15/05/2020, cumprindo o0 prazo para contrarrazoar, segue resposta na
integra:

“A(0) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE
SAPUCAIA DO SUL- ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
Edital de Concorréncia n® 04/2019

A empresa ZONA AZUL BRASIL SERVICOS ADMINISTRATIVOS EIRELLI,
inscrita no CNPJ sob n° 07.653.961/0001-44, sediada na Rua Doutor Querubino Soeiro n® 143-
Centro — Leme - Estado SP, telefone(s) (19) 3555-3157, neste ato representada pela sua
procuradora Sr. Patricia Rosa Barduque, portadora da Carteira de Identidade n° 25.638.942-
1 e do CPF n° 254.834.688-99, abaixo assinada, vem apresentar sua IMPUGNACAO AO
RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela licitante REK PARKING
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, consoante as razbes de fato e
direito a sequir delineadas.
I INADMISSIBILIDADE DO RECURSO PELA AUSENCIA DE LEGITIMIDADE
RECURSAL

No que concerne a legitimidade recursal o ilustre Marcal JUSTEN FILHO® ensina
que “carecem de legitimidade recursal os licitantes inabilitados ou desclassificados,
relativamente aos eventos posteriores a sua exclusio”.

Esta é a conclusao que se extrai do artigo 109 da Lei 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagéo
desta Lei cabem:

§ 1° A intimag&o dos atos referidos no inciso 1, alineas "a", "b",
"c" e "e", deste artigo, excluidos os relativos a adverténcia e multa
de mora, e no inciso Ill, sera feita mediante publicagdo na
imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas alineas "a" e
"b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi
adotada a decisdo, quando poderd ser feita por comunicacgéo

direta aos interessados e lavrada em ata.
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§ 3° Interposto, 0 recurso sera comunicado aos demais licitantes,
gue poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

Conforme se extrai da norma em contento, a interposicdo de recurso
administrativo é ato destinado apenas aos licitantes, assim considerados como sendo aqueles
que estdo participando do certame no momento da interposicéo do ato.

Ressalte-se ainda que o simples fato da recorrente ter ingressado na via judicial
ndo Ihe devolve automaticamente a legitimidade recursal, mormente 0 MM. Juizo da 22 Vara
Civel desta comarca indeferiu a tutela antecipada:

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL Ne 5001624-

34.2020.8.21.0035/RS

AUTOR: REK PARKING EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

LTDA

REU: MUNICIPIO DE SAPUCAIA DO SUL

DESPACHO/DECISAO

I. Diante da quitagdo das custas iniciais, recebo a inicial.

Il. Trata-se de agdo anulatéria com pedido de tutela de urgéncia

ajuizada em face do Municipio de Sapucaia do Sul. Narra a parte

autora que participou da Concorréncia Publica n. 04/2019, cujo
objetivo era a outorga da concessGo onerosa para implantagdo,
explorago e administracdo de estacionamento Rotativo

Remunerado de veiculos em vias e logradouros publicos do

municipio de Sapucaia do Sul, conforme Lei Municipal n@

3707/2016. Aduz que havia apresentado a melhor proposta,

classificando-se em primeiro lugar. Contudo, a empresa Zona Azul

Brasil Servigcos Administrativos Eireli, que obteve segundo lugar na

classificagdo, interp6s recurso administrativo, sob o argumento de

que a proposta da demandante estaria em desacordo com o

estipulado no edital. Discorre que houve o provimento do recurso e

a comissdo entendeu pela desclassificacgdo da proposta

apresentada. Informa que a data para nova sessdo de andlise de

proposta foi designada para 04.05.2020. Sustenta a ilegalidade do
proceder da parte ré ao proceder a desclassificacdo, pois seguiu as
regras do edital, bem como apresentou a proposta com maior
margem de lucro. Relata que ingressou anteriormente com

mandado de seguranga junto a 19 Vara Civel desta comarca, o

qual restou indeferido liminarmente, razédo pela qual ingressa com

a presente demanda. Requer, em antecipacdo de tutela, a

suspensdo da licitacdo no estdgio em que se encontra; caso ndo

seja o entendimento, determinar a participagdo da autora na
mesma data e sessto jd designada para préoxima segunda-feira,
com igual abertura de seu envelope contendo a documentagdo ou,
ainda, impedimento da assinatura do contrato de concessGo por

parte de qualquer outra concorrente, e se assim ndo entender o

douto juizo, seja determinada a intimagcdo de eventual outra

empresa elevada a condigcdo de vencedora da licitagdo de que a

contratagdo (irregular) se dard sob a censura da precariedade por

forga da presente acgdio judicial, fins de se evitar ulterior pedido de
perdas e danos em detrimento do erdrio pela empresa
irregularmente contratada.

Passo a andlise da medida liminar. Depreende-se da andlise da

exordial, que foi impetrado mandado de seguran¢a (5001609-

65.2020.8.21.0035) sobre a mesma temdtica perante o juizo da

19 Vara Civel desta comarca, alegando direito liquido e certo a

participagdo no certame da concorréncia publica. No entanto,

o mandamus restou indeferido liminarmente por ndo ser a

hipétese legal para seu ajuizamento. Adianto que, da mesma
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forma que ndo ha direito liquido e certo a ser tutelado naquele

feito, também ndo se encontra fundamento legal para

deferimento de tutela de urgéncia no presente. Isso porque néo

se encontra evidenciada a probabilidade do direito, requisito

previsto no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil. Friso que,

embora esteja presente a urgéncia do pedido, tendo em vista a

realizagdo do ato designada para 04.05.2020, as 14h, entendo

que ndo foram trazidos elementos probatdrios que corroborem

com a suposta ilegalidade no proceder da municipalidade.

Ademais, os atos administrativos gozam de presungdo de

legitimidade e veracidade, necessitando de prova robusta da sua

ilegalidade para ensejar sua suspensdo ou anulag¢do. Alids, os

documentos apresentados juntamente a inicial limitam-se aos

mesmos apresentados no mandado de seguranca. Ressalto, por

oportuno, que a decisdo do recurso administrativo (documento

"out11" do evento 1) foi realizada por profissionais que

detinham conhecimento técnico para tanto e estd devidamente

fundamentada e, portanto, inicialmente, nGo hd falar em

ilegalidade a ser apontada. Além disso, foi concedida

oportunidade (documento "out8" do evento 1) para que a autora

adequasse suas planilhas ao previsto no certame, motivo pelo

qual ndo hd falar em supressdo do contraditério na esfera

administrativa. Ante o exposto, indefiro o pleito antecipatdrio.

Ill. Tenho que o caso concreto ndo admite autocomposigdo,

inviabilizada esta pela conduta reiterada da parte ré, que néGo anui

na celebragdo de transagdo em casos como o dos autos. Assim, a

fim de preservar a celeridade e evitar a prdtica de atos processuais

inuteis, deixo de designar audiéncia de concilia¢éo ou de mediagdo

e determino a citagdo da parte ré para responder a a¢do, contado

o0 prazo para contestar na forma do inciso Ill do artigo 335 do

CPC/2015.

Portanto, tendo a recorrente sido desclassificada, ndo tem legitimidade para
interpor recurso de atos posteriores, sendo que o mero fato de ter ingressado na via judicial
para discutir sua desclassificacdo ndo lhe assegura direito algum, tanto que neste momento
sua pretensdo foi negado pelo juizo competente ante a auséncia de probabilidade do direito
invocado.

Por conseguinte 0 recurso deve ser inadmitido, haja vista que a recorrente
carece de legitimidade recursal, uma vez que a mesma fora desclassificada na fase anterior.

1. DA LICITUDE DO PROCEDIMENTO

A recorrente alega infundadamente que haveria “pressa” quanto ao curso do
procedimento da presente licitacdo, contudo conforme e-mail enviado pelo setor de licitagdes no
dia 08/05/2020, inclusive com cOpia a recorrente, todas empresas que participam ou
participaram do certame foram devidamente comunicadas acerca da habilitacdo da recorrida,
sendo aberto prazo recursal conforme previsto em LEI.

E caso alguma das licitantes quisesse se manifestar, assim, como a prépria
recorrente, a comissdo julgadora deu total acesso aos documentos da empresa Zona Azul, o que
Ihe permitiu ingressar com o devido recurso.

Vale ressaltar que no Edital anterior 01/2019, que envolvia 0 mesmo objeto, 0s
envelopes de credenciamento, proposta e habilitacdo foram abertos todos no mesmo dia
(21/05/2019), constando na mesma ata a data do teste pratico marcado para o dia 27/05/2019,
sendo que apos realizacdo de dois testes em dias diferentes, a ora recorrente fora declarada
DESCLASSIFICADA pela doutra comisséo.

Assim denota-se a contrariedade da conduta da recorrente, pois acena com
“pressa” da comissdo julgadora no presente certame, quando o trdmite do certame anterior, no
qual apenas a ora recorrente foi habilitada e classificada, ocorreu de forma muito mais agil.

>



PREFEITURA MUNICIPAL DE SAPUCAIA DO SUL
Comisséo de Licitagdes
Av. Lebnidas de Souza, 1289 — Rio Grande do Sul — Brasil — CEP 93210-140
Fones: (51) 3474-2111 — 3474-7434 — E-mail: licitacoes@sapucaiadosul.rs.gov.br

Diante de todo o exposto é manifesto que a douta Comissdo ndo denota pressa
alguma em acelerar o procedimento do presente certame, sendo tais alegacdes totalmente
infundadas.

1. DA ALEGADA AUSENCIA DE ASSINATURA NOS DOCUMENTOS APRESENTADOS

A recorrente alega que teria ocorrido violacdo aos itens 8.1.5, 8.1.6, 8.1.7, 8.1.8
e 8.3.4 do edital, sob a alegacdo de que as declaracdes foram firmadas por pessoa alheia ao
quadro societario da empresa e desprovida de procuragéo nos autos.

No entanto as alegacdes da recorrente sdo totalmente inveridicas, haja
visto que a procuracdo outorgada a Sr.2 Patricia Rosa Barduque ja havia sido anexada na
entrega do envelope de credenciamento (paginas 08/09/10 e documento RG pagina 11), sendo
tal documento conferido e assinado por todos os presentes na abertura do processo, inclusive a
recorrente, que ndo o contestou na ata de abertura da proposta.

O documento foi novamente anexado as fls. 965/969, ndo existindo
qualquer davida acerca da juntada deste nos autos do processo licitatério.

A procuracdo em questdo foi firmada por instrumento pudblico e
outorgada pela empresa a Sr.2 Patricia Rosa Barduque em 21/01/2020, perante o 4°
Tabelido de Notas e de Protesto de Letras e Titulos- Presidente Pudente- SP .

Pela referida procuracdo por instrumento pablico a recorrida outorgou & Sr.2
Patricia Rosa Barduque poderes para representd-la perante reparticdes publicas, podendo
assinar tudo quanto preciso for para a defesa dos interesses da outorgante, e ainda, poderes
para representa-la em pregfes e procedimentos licitatdrios, incluindo-se poderes para assinar
documentos e praticar todos os atos que forem necessarios, dentre outros.

Conforme a jurisprudéncia do TCU citada pela prépria recorrente, considera-se
representante legal a pessoa credenciada por procuragdo outorgada pela licitante, dando
poderes para o representante se manifestar em nome da concedente.

Por fim, ainda que assim néo fosse, o edital ndo traz qualquer exigéncia de que as
declaracfes devam ser assinadas por procurador com poderes especificos, assim sendo, ante do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, previsto no artigo 3°, caput, da Lei
8.666/93, ndo se pode exigir da licitante obrigacéo que ndo esteja prevista no edital.

. DO ALEGADO DESCUMPRIMENTO AO ITEM 8.3.5 DO EDITAL

A recorrente alega que a recorrida teria descumprido o item 8.3.5 do edital em
razdo de ter apresentado atestado de vistoria técnica datado de 30.04.2019, o qual alega que
deveria ter sido atualizado na forma do edital, caso a empresa tivesse participado dos certames
anteriores.

No entanto a empresa recorrida, além do referido atestado de vistoria técnica,
anexou também a DECLARAGCAO DE CONHECIMENTO E EXIGENCIAS MINIMAS, datada de
02 de marco de 2.020, conforme PAGINA 358 - (Fls. 2166 DO PROCESSO COMPLETO
PAGINA 2166), conforme autoriza os itens 5.4 e 8.3.4 do edital:

5.4. Caso o licitante ndo queira participar da visita técnica, devera

apresentar, em substituicdo ao atestado de visita, declaragdo

formal assinada pelo representante legal, sob as penalidades da

lei, que tem pleno conhecimento das condicfes e peculiaridades

inerentes & natureza dos servigos, que assume total

responsabilidade por esse fato e que ndo utilizara deste para

quaisquer questionamentos futuros que ensejem avengas técnicas

ou financeiras com a Prefeitura de Sapucaia do Sul.

8.3.4. Atestado de visita técnica no local do servi¢o emitido pelo

servidor designado e/ou declaracdo formal assinada pelo

representante legal, sob as penalidades da lei, como forma de

comprovagdo de que a licitante possui conhecimento técnico

acerca dos locais de implantagdo do Sistema de Estacionamento

Rotativo Pago — ERP; Caso a proponente tenha realizado a visita

técnica para as Concorréncias Publicas n° 04/2018 ou 01/2019,

cujo objeto era o mesmo da presente Concorréncia 04/2019,

podera solicitar ao setor/servidor responsavel pela visita técnica,

documento atualizado do atestado de visita técnica obtido naquela

ocasido para inseri-lo no envelope de n° 02.
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Assim resta claro que a recorrida apresentou o atestado da visita anterior
somente como complemento de documentacdo, tendo em vista que a visita era facultativa,
exigindo-se somente a declaracdo de conhecimento das condigdes técnicas do servigo.

Nesse sentido o Tribunal de Contas da Unido tem decidido que o edital deve
prever a possibilidade de substituicdo da vistoria por declaracdo acerco do conhecimento
das condigBes e peculiaridades do servigo:

A exigéncia de realizacdo de visita técnica ao local da obra

como requisito de habilitacdo contraria o art. 3° §1° da Lei

8.666/1993, mesmo nos casos em que a avaliacdo prévia do

local de execucdo se configure indispensavel, pois o edital de

licitacdo deve prever a possibilidade de substituicdo da vistoria

por declaracdo formal assinada pelo responsavel técnico

acerca do conhecimento pleno das condicfes e peculiaridades

da obra (Acorddo 2126/2016-Plenario, Data da sessdo

17/08/2016, Rel. AUGUSTO SHERMAN).

A vistoria ao local da prestacdo dos servicos somente deve ser

exigida quando imprescindivel, devendo, mesmo nesses casos,

o0 edital prever a possibilidade de substituicdo do atestado de

visita técnica por declaracdo do responsavel técnico da

licitante de que possui pleno conhecimento do objeto, das

condi¢cbes e das peculiaridades inerentes & natureza dos

trabalhos (Acérddao 212/2017-Plenario, Data da sessdo

15/02/2017, Rel. JOSE MUCIO MONTEIRO).

Diante de todo o exposto fica demonstrado o acerto da decisdo da comissdo
de licitagBes, uma vez que a recorrida preencheu as exigéncias na forma dos itens 5.4 e
8.3.4 do edital.

V. DO ALEGADO DESCUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS RELATIVAS A QUALIFICACA'O
ECONOMICO-FINANCEIRA

A recorrente alega que a recorrida deixou de apresentar o Balango Patrimonial
do ano anterior (2017), bem como carta de responsabilidade, reportando-se resolugdes do CFC.
Aduz ainda que no balango apresentado ndo foram apresentadas informac6es relativas ao ativo
imobilizado.

Para a comprovacéo da qualificacdo econdmico-financeira o item 8.4.2. do edital
exigiu balanco patrimonial e demonstracfes contabeis do Gltimo exercicio social, j& exigiveis e
apresentados na forma da lei, sendo que na data de abertura do certame foi apresentado pela
recorrida o Balango Patrimonial e Demonstraces Contabeis apresentado em 2019 (relativo ao
exercicio 2018).

Por sua vez o item 8.4.3 do edital limitou expressamente tal exigéncia ao balanco
patrimonial do Gltimo exercicio encerrado:

8.4.3. A documentacdo necessaria para a comprovagdo da

capacidade econdmico-financeira da licitante sera constituida

pelas demonstracfes contabeis constantes do balango patrimonial,

inclusive notas explicativas, referente ao Ultimo _exercicio

encerrado. No caso das Sociedades Anénimas ou de empresas que

publicarem seus balancos na forma da Lei n°. 6404/76 devera ser

apresentada somente a publicacdo no Diario Oficial. Para as

demais empresas, as demonstraces contabeis deverao apresentar

comprovacao de registro no 6rgdo competente. A documentagéo

das sociedades comerciais devera atender também aos dispositivos

da INDNRC 107/2008 (Instrucdo Normativa do Departamento

Nacional de Registro do Comércio).

Desta forma o edital, além de n&o exigir a apresentacdo de balancos patrimoniais
de exercicios anteriores, limita expressamente tal exigéncia relativamente ao Gltimo exercicio
encerrado.

E nem poderia ser diferente, haja vista que o artigo 31 da Lei 8.666/93 assim
dispde:

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-

financeira limitar-se-4 a:



PREFEITURA MUNICIPAL DE SAPUCAIA DO SUL
Comisséo de Licitagdes
Av. Lebnidas de Souza, 1289 — Rio Grande do Sul — Brasil — CEP 93210-140
Fones: (51) 3474-2111 — 3474-7434 — E-mail: licitacoes@sapucaiadosul.rs.gov.br

| - balanco patrimonial e demonstracfes contabeis do Ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3
(trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

Assim, por expressa vedacdo da Lei de LicitacBes, nem se poderia exigir o
Balanco Patrimonial referente a 2017, sendo a pretensdo da recorrente manifestamente
infundada.

Frise-se que o balanco patrimonial relativo ao exercicio de 01/01/2018 a
31/01/2018- registrado na junta comercial do Estado de S&o Paulo- JUCESP pelo n° 349087 em
20/05/2019- esta dentro das formas exigidas na lei, com as notas explicativas e certiddo de
registro e quitacdo da contadora devidamente habilitada para tal funcéo.

Em relacdo ao ativo imobilizado, o mesmo esta devidamente apresentado na
pagina 48 e 51 - do balango patrimonial da empresa, contemplando todos os itens exigidos,
inclusive depreciagdo acumulada.

Desta forma a recorrente pretende a extrapolacdo das exigéncias contidas em
edital e na propria Lei de LicitacGes, o que contraria expressamente o artigo 41 da referida
norma legal onde se estabelece que “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”, bem como o artigo 3° que prima
pela vinculagéo ao instrumento convocatdrio.

REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer que o recurso interposto seja INADMITIDO, ante a
auséncia de legitimidade recursal da recorrente, que fora desclassificada na fase anterior.
Caso ndo seja este o entendimento dos nobres julgadores, requer que seja NEGADO
PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a habilitacdo da recorrida, nos termos da
fundamentacao exposta. ”

Posteriormente, devido a falta de conhecimento técnico desta Comissao de Licitacao,
o referido Recurso Administrativo e Contrarrazdes foram enviados a Secretaria Municipal de Seguranca e
Transito para analise e parecer. Segue reposta do Sr. Arno Leonhardt, Secretario Municipal de Seguranca e

Transito e Sr. Eduardo Hiller Marques, Engenheiro de Transito:

“Assunto: Estacionamento Rotativo RECURSO ADMINISTRATIVO. Em atengdo ao
Recurso Administrativo interposto pela empresa Rek Parking, esta secretaria tem a esclarecer o
gue segue: Esta secretaria recebeu copia da integralidade dos documentos apresentados em
Recurso e as Contra Razdes e, analisando as razdes e contra razdes, é ululante, cristalino e
indene de ddvidas que a recorrente tem manejado recursos, seja administrativo ou judicial no
intuito de tumultuar o processo, suspender o certame e atrasar os atos administrativos
decorrentes do Edital, cuja verdadeira razdo se desconhece e é imprestavel ao feito.
Registramos, por oportuno, que ndo se admitirdA mais ameacas & comissdo de licitacéo,
manejados internamente nos recursos administrativos apresentados pela empresa Rek Parking,
sem a adocdo das medidas legais cabiveis, pois, a recorrente, em todas as fases do certame,
inclusive com manejo de medida judicial, sempre foi tratada com respeito e isonomia, dentro do
regular processo licitatorio e, tem a sua disposicao todos os instrumentos sejam administrativos,
legais ou judiciais adequados as suas manifestacGes e insurgéncias, contudo, ndo se pode
admitir que um Recurso Administrativo manejado contra outra empresa habilitada no certame,
sirva de subterflgio para registrar ameacas a quem quer que seja. Registradas as consideracdes
iniciais, em relagcdo ao mérito do Recurso Administrativo, esta secretaria analisou as razdes do
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recorrente e, compulsando os autos, verificou-se que NAO LHE ASSISTE RAZAO, pois, a
representacéo da empresa recorrida esta regular, inclusive, ja foi objeto de anélise no envelope
1, sendo considerada apta e habilitada, portanto, neste aspecto, ndo merece provimento o
recurso. No que diz respeito ao Atestado de Visita Técnica, em observancia aos requisitos do
Edital, do mesmo modo, compulsando os autos, é possivel verificar nos acervos desta secretaria,
junto a engenharia de transito, que a recorrida realizou 1 Visita Técnica “in loco”, e solicitou 1
atualizacdo do mesmo, a qual foi emitida pelo Sr. Eduardo Hiller Marques, Engenheiro de
Transito da municipalidade e responsavel técnico pelo Projeto de Implantacdo do
Estacionamento Rotativo na cidade. Ademais, verifica-se que os Atestados foram apresentados
nos Envelopes 1 e 2, havendo ainda, Declaracédo de Conhecimento e Exigéncias Minimas, com
data de 02.03.2020, portanto, atualizada.

Insta Registrar que, caso a licitante Opte em ndo realizar a visita técnica, foi
oportunizado aos licitantes, apresentar Declaracdo substitutiva ao Atestado de Visita Técnica,
no caso, a recorrida apresentou os 2, portanto, ainda que o Atestado de Visita Técnica tenha
sido apresentado desatualizado, o que se admite apenas por argumentacdo, pois teria que ser
discutido o conceito de atualidade, j& que o certame ficou suspenso em razdo de medida judicial
manejada pela recorrente, ainda assim, tecnicamente, a recorrida esta rigorosamente adequada
aos requisitos do certame, e neste item, especificamente, plenamente habilitada. Cabe destacar
gue a Capacidade Técnica, apresentada no envelope 2, esta amplamente comprovada. Em
relagdo a Licitude, legalidade e vinculagdo ao ato convocatdrio, uma vez mais, ndo assiste
razdo a recorrente, sendo que a Unica licitante que participa ou participou do certame que
tumultua o processo e faz alegacGes inveridicas e infundadas é a propria recorrente. Alias, é
importante registrar que, quando a ora recorrente manejou recurso com fundamentos e razées
adequadas, veridicas e legais, os mesmos foram acolhidos, o que ndo é o caso do presente
recurso, cujo indeferimento é medida que se impBe. Na verdade, é possivel concluir que,
inconformada com sua inabilitacdo, procura, desesperadamente encontrar subterfigios afim de
gue o presente certame seja concluido com éxito. N&o obstante, analisando as contra razdes da
recorrida, é possivel observar nos autos que assiste razdo na indicacdo dos documentos que
comprovam a regularidade da sua representacdo, bem como os documentos que comprovam a
aptiddo da sua capacidade técnica, ndo havendo razdo para a desclassificacdo da recorrida.
Por fim, assiste razdo a recorrida em relacdo a Auséncia de Legitimidade Recursal da
Recorrente, que sendo acolhida, ndo € necessario sequer discutir 0 mérito. Ante o exposto,
verificamos que ndo assiste raz8o a empresa recorrente, devendo o Recurso Administrativo ser
RECEBIDO e NAO DEFERIDO, mantendo a habilitacdo da recorrida. Sendo o que tinhamos
para o momento manifestamos votos de elevada estima e distinta consideracgéo. ”

DA ANALISE DA COMISSAO DE LICITACAO:

Em analise do recurso administrativo esta comissdo entende que a empresa Rek
Parking usou de seu direito para impetrar Recurso Administrativo, assim como foi dado o direito a empresa Zona
Azul de contrarrazoar, os autos foram enviados para analise do setor técnico e posteriormente analisado pela

Comisséo de Licitacao.
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Ressaltamos que ndo sera analisado o Mérito do item Ill do Recurso — DO
DESCUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS RELATIVAS A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRO, pois nédo
ha exigéncia no edital para que as empresas apresentassem o Balanco Patrimonial de 2017 e sim do ultimo
exercicio encerrado e destacamos que documentacdo econdmico-financeiro foi analisada e aprovada pelo
setor técnico competente pelo Sr. Fernando Silva de Mello, Técnico Municipal e a Sra. Fabiane Machado
Teixeira, Diretora de Contabilidade.

Sendo assim apds analisar o parecer técnico emitido pelo Srs. Eduardo Hiller Marques
e Arno Leonhardt, esta comissdo mantém o parecer técnico e indefere o recurso administrativo impetrado pela

empresa Rek Parking.

DA DECISAO:

A Comisséo de Licitacdo INDEFERE os termos do RECURSO ADMINISTRATIVO
Impetrado pela empresa Rek Parking com base no parecer técnico emitido pelo Sr. Arno Leonhardt,
Secretario Municipal de Seguranca e Transito e Sr. Eduardo Hiller Marques, Engenheiro de Transito e
encaminhamos os autos a Procuradoria Geral do Municipio para Parecer Juridico quanto a legalidade do

feito.

Cordialmente.

Elisandra Nunes
Presidente Comisséo de Licitagédo

Carla de Matos Affonso
Membro da Comisséo de Licitagdo

Aline da Silva Jacques
Membro da Comissao de Licitacédo



