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SIMA SENHORA PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO DO PREGAO
IAL N. 001/2021 DO MUNICIPIO DE SAPUCAIA DO SUL/RS

CONTRARRAZOES EM FACE DE RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE

'ENTO NORTE PRODUCOES TECNICAS EIRELI

S3 ENTRETENIMENTO TURISTICOS E PRODUCOES
essoa juridica inscrita no CNPJ sob n® 23.468.506/0001- 25, com sede na
amélias, n.° 171, bairro Pinheiro, na cidade de Sio Leopoldo, neste ato
da pelo Sr. Alessandro de Almeida, inscrito no CPF sob n°
70-49, devidamente credenciado no processo editalicio em epigrafe,
eitosamente, com fulero no Art. 4°, inciso XVIII, da Lei N.°© 10.520/02,
> Pregdo, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO DA IMPACTO

I‘TRTE PRODUCOES TECNICAS
|

(

» belas razdes de fato e de direito a seguir

f-Dx TEMﬁPESTIVIDADE

sdao tempes

rege o Pre

publicizac

. Preliminarmente, ratifica-se que as contrarrazoes ora interpostas

tivas com fulcro no art, 4°, inciso XVIII, da Lei N.© 10.520/02, que
gao, posto que se di em atencao ao prazo de 3 (trés) dias da

ap recursal pela Comissio de Licitagoes da Municipalidade.
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I1.I) Quan

convocatoér

TOS

A Recorrente estd participando do Pregdo Presencial n°
cujo objeto € a “contratacdo de empresas especializadas para

do Evento Natal Luz 2021, com fornecimento de servigos, decoracdo

. ~ ; .
0, conforme as especificacoes contidas no Termo de Referéncia”.

Ocorre que a licitante VENTO NORTE PRODUGOES TECNICAS,

a por nao ter sido a vencedora do certame, interpds recurso

pautando a insurgéncia em face da Recorrida S3

IMENTO TURISTICO E PRODUGOES no que tange, essencialmente, aos

seguir destacados: I) qualificacdo técnica, especialmente no que diz
o0 objeto contratual; II) item 7.1; III) comprovacdo de responsdvel
V) apresentacio de CNP.J.

to ao alegado descumprimento dos requisitos de qualificacdo técnica

Vejamos, inicialmente,

as do

determinacoes instrumento

10 quanto & Qualificacdo Técnica:

7.6 — QUALIFICACAO TECNICA: Comprovagdo de aptidiao para
desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas,quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo,bem como a indicacdo das instalacoes,do
aparelhamento e do pessoal adequados e disponiveis para a
realizagao do objeto da licitacao, bem como a indicac¢io e
qualificagdo de cada um dos membros da equipe de trabalho que se
responsabilizara pelos servicos.

7.1 - Apresentar os DRT’s dos técnicos em som e luz que estardo
trabalhando no evento, assim como prové-los do equipamento de
seguranca exigido pelo SATED-RS pbara que possam exercer suas fungoces.
7-2 - Deverdo atender e comprovar os requisitos técnicos referentes as
normas regulamentadoras relativas as estruturas, palco, iluminacdo,
sonorizagdo com a devida emissio das ART’s (anotacdo de

responsabilidade técnica), assim como seguir as NR’s vigentes, referentes
ao objeto.




Da perfunctéria anélise dos termos do diploma editalicio, é
facilmente possivel verificar que constam as determinagdes do Art. 30 da Lei
que rege as Licitagoes, ou seja, que a documentacao relativa a capacidade técnica
deve comprovar a aptiddo da licitante para o “desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto

»

da licitacdo”.

Em um breve exame aos documentos acostados ao presente
processo, | € indubitavelmente possivel constatar que a ora Recorrida, possui

plena, regular e indiscutivel capacidade técnica para atender na integralidade o

objeto licitado.

Ora, nao seria crivel imaginar que, além dos Atestados emitidos
pelos Municipios de Taquari e Alvorada, em tendo sido apresentado Atestado

emitido pelo Estado do Rio Grande do Sul, em que pese haver discriminado

expressamente, dentre outros, a exceléncia no desempenho dos servicos de “luz,
som e contratagao de artistas”, ainda pairaria davidas acerca da capacidade

técnica da licitante S3 Entretenimento Turisticos e Producdes.




ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL o RIRAL
SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E DECS)E!;\:\%E\:ISM‘SERASIL
DSUBSECRETARIA DO PARQUE ESTADUAL DE EXPOSIC

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

do de execugdo que a
° 23 468 .506/0001-25,
tho, na cidade de

i sta

Atdstamos para fins de comprovagao. aptidao de de;empenhaAe ?S;i "
3 ENTRETENIMENTOS TURISTICOS E PRODUCOE‘S LTDd : ;;,o i
as aminho do Mar n® 108, Bairro Ingleses 4o . ‘ S

ik Ll staurante Internacional da Expointer, no Parque de Exposiches Assis
" aimogos e jantas dianamente ao

empresa S
estabelecs
3/SC, @ ) Re
Floriandpolis/SC, administrou ©
Brasil. na [cidade de Esteio/RS, nos anos de 2018 e 2019, servindo
publico visitante »
Em eventgs oficiais da Expointer, a Abertura
2019 em garceria com a Secretaria da Agricultura

Oficial do Evento em 2018 e a Festa da Mulher Gatcha em

Se¢gue descricao dos servigos
- Buffet
- Gastrongmia tipica do RS
- Servico a Francesa

: 3 : atacao de arustas
- Equipe de funcionarios (copa, gargons, caixa), além de servigos de luz, some a contratag

eracional,
Registramos ainda que 0s servigos acima referidos apresentaram bom desempenho op

ag nade 2 esabone técnica e
tendo a empresa cumprinde fielmente com suas obrigagoes, nada constando que a d ¢

comercialmente ateé a presente dala

Em face do documento habilitatério esposado, é evidente que a
peticionaria preencheu adequadamente a exigéncia técnica para participacao no
procedimento licitatério, possuindo atestado técnico compativel, uma vez que

comprovado servicos que harmonizam incontestavelmente com aqueles
esculpidos no edital.

Contudo, mesmo a Recorrida preenchendo o objeto do
edital, a Recorrente se insurge em descompasso a documentacio apensada e ao
arrepio do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o qual
determina que a r. Pregoeira cumpra fielmente o edital, visando tratar todos os

licitantes de forma isondmica e em consenténeo, como expde a jurisprudéncia:

ADM[NISTRATI\{O. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
REMEDIO HEROICO IMPETRADO CONTRA A DECISAO DE

INABILITACAO. CONCESSAO DA ORDEM NA ORIGEM.
INSURGENCTA DA TMPETRADA, INABILITAGAO DA LICITANTE

COMPROVADAMENTE, HAVIAM SIDO ENTREGUES PELA
LICITANTE. EDITAL QUE NAO PREVE REQUISITO DE
REGISTRO DO BALANCO PATRIMONIAL NA JUNTA
COMERCIAL E NEM NO SISTEMA PUBLICO DE ESCRITURACAO
DIGITAL. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO




distorcer
contrataca
elevado e ¢

tenta tumu

I1.1T) Quar

cumprido

processo

PRODUCO

instrumen

necessarios

juntado tod
injustificad

INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO
OBJETIVO. DESRESPEITO AO CONTEUDO DO ART. 44 e 45, DA
LEI N. 8666/93. DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO.
RECURSO DESPROVIDO. SENTENCA EM REEXAME MANTIDA.
"A  vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras tracadas
para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a

2

regra fixada nio é respeitada, o procedimento se torna
invélido e suscetivel de correcio na via administrativa ou
Judicial" (FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito
Administrativo. 262 ed., Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2013. p. 246). (TJSC,
Apelagdo Civel n. 0311209-39.2014.8.24.0039, de Lages, rel. Des.
Carlos Adilson Silva, j. 04-04-2017). (grifamos)

Assim, resta hialino que o recurso em debate tem o propoésito de
as regras editalicias e, em especial, causar dano ao erario caso a
lo fosse aquela empresa direcionada, eis que apresentou valor mais

agora, por meio de recurso com alegacdes evasivas e sem amparo legal,
nltuar o processo.

1o ao alegado descumprimento do item 7.1

Referiu a Recorrente que a licitante ora Recorrida ndo teria

com as previsoes do item 7.1 do documento regrador do certame.

Tamanho absurdo no ha! Conforme documentos apensados ao
licitatério, a empresa S3 ENTRETENIMENTO TURISTICOE

)ES LTDA. cumpriu integralmente com as determinaces do

to convocatério.

Definiu o item 7.1 do diploma editalicio todos os documentos

S

5 a habilitacdo juridica. E, uma vez tendo a Empresa Recorrida

los. em sua integralidade, n&o h4 o quc contestar, de modo aleatorio e
0, a Recorrente.




Cumpre-nos destacar que a Recorrente se insurge contra a

habilitacdp da Empresa Recorrida, tecendo alegacdes sem, contudo, apontar

nominal e

minuciosamente acerca das eventuais irregularidades que teria

constatado na documentacio acostada ao certame.

Empresa $3

E, por que? Porque, de fato, nio ha quaisquer irregularidades! A
ENTRETENIMENTO TURISTICOE PRODUCOES LTDA., reitera-

se, cumpriu integral e regularmente todas as determinac¢ées do instrumento

convocatorio em tela.

I1.11I) Da alegada irregular comprovagao quanto ao responsavel técnico

Embora ndo seja possivel afrontar diretamente acerca das

alegacbes aduzidas pela Recorrente no que diz respeito a eventual irregularidade

quanto a apresentacdo da DRT do técnico, eis que do recurso interposto constou

tao soment’e que nao teria sido apresentado técnico “para as demais atividades

em que a lei

ter feito ref

e o edital exigem”.

Se a lei exigiria apresentacao em apartado, deveria a Recorrente

réncia expressa legislacdo que assim o determina, eis que do edital

em comento NAO h4 previsio de que sejam apresentadas documentacdes para

técnicos, necessariamente, para som e para luz, exclusivamente.

E, uma vez que a Recorrida apresentou documento em

atendimento total e irrestrito aos termos editalicios, ou seja, de que dispoe

profissional
respectiva cl

técnico de som E luz que trabalharéd no evento, nos termos da

ausula do instrumento convocatorio, razio de ser a sua habilitacio

€, Ppor conseguinte, ter se sagrado vencedora do certame, mediante ter

apresentado

a melhor proposta.




I1.IV) Qud

apresenta
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evasivas ¢
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explicacoe

verificar,

Inscricao

novembro

into a alegada irregularidade no CNPJ da Recorrente

Tenta fazer crer a Recorrente que, por ter a Recorrida

do documento concernente a comprovacao de seu CNPJ constando de

atada de fevereiro do corrente ano, esse seria irregular.

Ocorre que, novamente, a Recorrente apresenta alegacoes
> desarrazoadas sem, contudo, se ater a discorrer, detalhadamente,
eventual legislacdo patria ou, precipuamente, do teor de clausula

que pautaria tal irregularidade.
Nao ha quaisquer previsoes acerca da apontada incongruéncia.

A Empresa Recorrida atendeu ao disposto no instrumento

rio em sua irrestrita integralidade, repisa-se.

Ora, se ndo h4 quaisquer determinacdes acerca de prazo ou
ara a emissao do respectivo documento, nos termos do edital, como
ecorrente agora, em sede de Recurso, querer se valer de alegacio

e desprovida de fundamentacio legal e editalicia, querer fazer crer que

nto nao teria validade?

E, mais, nos termos do Art. 43, §3° da Lei de Licitacoes, a
lidade, faculta o direito, em qualquer fase da licitagdo, diligenciar para
esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, em busca de
’S e integragSes que achar conveniente”, rasio pcla qual podera
caso tenha interesse, que a empresa Recorrida possui plena e regular

de seu CNPJ, seja no més de fevereiro ou no corrente més de
/2021.
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REITO — DAS RAZOES DA MANTENCA DA HABILITACAO DA RECORRIDA S3

IMENTO TURISTICO E PRODUCOES LTDA. NO CERTAME

P

E preciso consignar que a jurisprudéncia do Supremo

Federal e das Cortes de Contas é farta no sentido de reconhecer

rocedimento licitatério ndo deve ser pautado num formalismo
o indiferentemente de sua razdo de ser (RMS 23.714/DF; STJ -
0000625558 e STJ - MS 199700660931).

Nessa perspectiva é que se pode concluir que o recurso em voga é

protelatorio e objetiva frustrar o resultado legitimo do Pregéo, obtido

as regras da lei e do ato convocatério, para obter indevidamente a

da adjudicacdo do objeto licitado e sujeitar a Administracdo a pior

“Ndo é possivel ignorar a formalidade com a qual deve ser

0 processo licitatério, sendo cedi¢o que o edital deve vincular os

as suas exigéncias, mas ndo podem importar na imposicdo de
os exacerbados, ja que o procedimento néo se constitui um Jfim em si

0 contrario, tem por objetivo selecionar a proposta mais

a para a Administracao, mas, ao mesmo tempo, busca

propiciar

Publico”

a todos os interessados igual oportunidade de contratar com o Poder

endo a vitéria dedicada A Recorrida por questao de ordem,

eis que ve

enceu em atencao as regras editalicias.

vinculacao

Assim, as presentes contrarrazdes sustentam-se no principio da

ao instrumento convocatério para requerer que o resultado do

! Agravo de In
TIMG

It

strumento n© 0603060-65.2018.8.13.0000 Des.(a) Moacyr Lobato, 52 Camara Civel do



Pregao nao

no edital e

Contas da

esclarecer

seja alterado com sustentacao em devaneios que nao estao prescritos

que, por este exato motivo, demonstram-se exacerbados.

Cumpre-nos destacar a decisdo a seguir, em que o Tribunal de

Unido determinou ao Pregoeiro a realizacio de diligéncia para

as informacoes contidas nos atestados de capacidade técnica:

Licitagio sob a modalidade pregdo: As informacdes
demandadas nos atestados a serem apresentados por
licitantes, para o fim de comprovacio de capacidade
técnica, devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso
de diavidas, CABE AO GESTOR PUBLICO VALER-SE DA FACULDADE
CONTIDA NO § 3° ART. 43 DA LEI 8.666/1993, PROMOVENDO
DILIGENCIAS, para saneamento dos fatos, se necessario.
(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licita¢des e Contratos n® 73
do Tribunal de Contas da Unido, Acérdio n® 1924/2011-Plenério,
TC-000.312/2011-8, Rel. Min. Raimundo Carreiro, 27.07.2011).

Em que pese anuir com diligéncia da Pregoeira para ratificar o

que ja restou comprovado no processo, insta reiterar que a Recorrida cumpriu

com exceléncia TODA documentacio habilitatéria, e subsistindo dtivida acerca

de qualqu
adocdo do
48, 1, da
supremaci

Recorrente

er determinacdo editalicia, cabe, igualmente, a Administracio a

Principio da Razoabilidade Administrativa ou Proporcionalidade (art.

Lei 8.666/1993), afastando-se o rigorismo excessivo em prol da

a do interesse publico e rechacando a tese desarrazoada e leviana da

- A este respeito temos nas palavras de Marcal Justem Filho:

O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida do limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
estado adotar a medida menos danosa possivel, da
compatibilizagao entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor
conseqiiéncias _de severidade incompativel com a
irrelevancia de defeitos. (In: Comentérios a Lei de Licitacoes e

Contratos Administrativos. 52 edicao - S3o Paulo - Dialética, 1998.)
[grifamos]

atravées




desnecessa

citagoes ge
tumultuar

vencedora

demonstra

A propria Constituicdo Federal limitou as exigéncias
rias. Vejamos:

Art. 37[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacfio, as obras,
servicos, compras e aliena¢des serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicbes a todos o0s concorrentes, com clausulas que
estabeleam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei,0 qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdomica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacoes.”

[grifamos]

Como mencionado, a Recorrente enfeita as suas razdes com
néricas que tornam inécuo o recurso, eis que com o propésito de
0 processo, ja que ciente do pleno atendimento do edital por parte da

Recorrida.

Veja-se um dos muitos precedentes jurisprudenciais que

m o entendimento bastante pacifico de que devem ser superados o

rigor injustificado e o formalismo excessivo, em qualquer fase do processo

licitatério

(mesmo quando decorrentes de regra prevista no edital, se

desnecessaria):

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO.

DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. FORMALISMO
EXCESSIVO. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA. 1. A

superveniente homologacio do procedimento licitatério e a
conseqliente adjudicacdo do objeto licitado nio prejudicam o
julgamento do presente mandado de seguranca. 2. “Se a liminar
teve natureza satisfativa, nio ha que se falar em perda de objeto a
impedir o exame do mérito, uma vez que o atendimento A
pretensdo nao decorreu de ato voluntério da Administracdo, mas




cumpriu ¢

de cumprimento de ordem judicial. Ao revés, o seu mérito deve
ser apreciado para consolidar definitivamente o provimento
liminar, no caso de concessdo da ordem, ou restituir a situacao
fatica ao seu status quo ante, em caso de denegacdo” (AMS
200651010106327, Desembargador Federal Guilherme Calmon,
DJ 24/04/2007). 3. Visa a concorréncia a fazer com que o maior
ntmero de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos
6rgaos publicos para a obtencdo de coisas e servicos mais
convenientes a seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias
demasiadas e rigorismos inconsetadneos com a boa exegese da lei
devem ser arredados. 4. Deve-se diferenciar a formalidade do
mero formalismo. Rigorismos formais extremos e
exigéncias intteis ndo podem conduzir a interpretacio
contraria a finalidade da lei, ainda mais quando é o

interesse publico da Administracio que se encontra em
jogo. 5. Remessa necessiria improvida. (TRF-2 - REOMS:

200202010338528 RJ 2002.02.01.033852-8, Relator:
Desembargador Federal LUIZ PAULO S. ARAUJO FILHO, Data
de Julgamento: 25/05/2011). (grifos nossos)

Destarte, a Recorrida se coaduna com as exigéncias do Edital e as

om exceléncia, tornando-a vitoriosa no certame e que nortearao, de

forma fidedigna, a prestacio de servicos em voga, razao pela qual em nada

podem prosperar as alegacoes da Recorrente no teor do recurso interposto,

de habilit
TURISTIC

Devem, portanto e por 6bvio, se manter as razdes de manutencao

acao e vitéria no certame a licitante S3 ENTRETENIMENTO
O E PRODUCOES LTDA.

V - D0oS PEDIDOS

comento cq
0 escorreit
forma caba

EX POSITIS, requer sejam providas as Contrarrazdes em

)m base nas argumentacdes tecidas em epigrafe, restando inalterado
s e R s .

1 de.ClSOI‘IE) de hablllta.g:ao e vitoria da Recorrida, posto que, de
1l € Inequivoca, cumpriu as exigéncias esculpidas no PREGAO




PRESENCIAL N° 001/2021 e restou evidenciado que as razoes recursais ora
vergastadas sdo desarrazoadas e imbuidas de tumultuar o processo editalicio.

N3zo sendo este o entendimento de V. Sa., requer sejam os autos
remetidos |4 autoridade superior competente, para que, apds andlise dos
mesmos, defira o presente pedido, dando continuidade do procedimento
mediante adjudicacdo do contrato a Recorrida, com fulcro nas clausulas
editalicias.

Sapucaia do Sul, 16 de novembro de 2021.

4 »)

33 ENTRETENIMENTO TURISTICOS E PRODUCOES LTDA.




