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PREFEITURA MUNICIPAL DE SAPUCAIA DO SUL
EDITAL N° 03/2026 — PREGAO ELETRONICO
RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Vem a exame deste Pregoeiro os Recursos Administrativos contra a classificagdo e
habilitacdo da licitante Construsinos Industria e Artefatos de Cimento Ltda, CNPJ
91.852.087/0001-80 no ambito do processo licitatério n° 03/2026 — Modalidade Pregédo Eletrdnico
— cujo objeto € a “Contratacdo de empresa especializada para execucdo de servicos de
desassoreamento, desobstrucdo e limpeza da rede de microdrenagem pluvial das bacias do
Municipio”.

Os referidos recursos foram impetrados tempestivamente pelas licitantes Saneban
Solugbes em Saneamento Ltda, CNPJ 18.203.555/0001-04, e Top Vargas Servicos em
Manutencdo, Conservagdo Predial e Construgdo Civil Ltda, CNPJ 41.487.944/0001-12. As
Contrarrazdes foram apresentadas pela licitante Construsinos no dia 07/08/2026, todos estes

através da plataforma de compras e licitagdes Portal de Compras Publicas.

DOS FATOS:

O Pregoeiro declarou, em 29/07/2026, a licitante Construsinos Industria e Artefatos de
Cimento Ltda, classificada e habilitada no presente certame, com base nos relatérios técnicos que
avaliaram a proposta, a qualificagéo técnica e a condicdo econdmico-financeira da licitante e apos
andlise de toda documentacédo entregue pela atual vencedora.

Insurgiu-se contra esta decisao as licitantes Saneban e Top Vargas, solicitando através de
seus recursos fundamentados a reforma das decisdes, tornando a licitante Construsinos
desclassificada e inabilitada e assim retornando a fase de andlises de proposta e documentacéo.

Em suas contrarrazdes fundamentadas a atual vencedora contesta os argumentos das
recorrentes, solicitando sua manutengdo como vencedora do certame.

Todas as pegas recursais e contrarrazbes foram encaminhadas ao setor técnico
responsavel pela elaboracdo do ETP e Termo de Referéncia para que emitisse relatorio acerca
das alegacdes. Com base neste relatério, o qual foi anexado aos autos, passamos a analise final

dos argumentos das recorrentes.

DA ANALISE:

Considerando as razdes recursais apresentadas, bem como as contrarrazbes da
arrematante e principalmente o relatério técnico do engenheiro responsavel pela Secretaria
Municipal de Obras e Servicos Publicos, passamos a andlise individualizada de cada item

levantado pelas recorrentes.
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1. Recurso Saneban Solu¢bes em Saneamento Ltda:

1.1. Insuficiéncia dos atestados — A recorrente alega que os atestados ndo comprovam
0s 23.238,80 m de limpeza/desobstrucédo de redes nem 324,30 unidades de PVs/bocas e lobo,
devido a alguns dos servi¢os elencados nestes atestados ndo possuirem a mesma nomenclatura
e ndo se utilizarem da mesma técnica/método para sua execucdo. — Em suas contrarrazdes a
recorrida argumenta que os itens correlatos se tratam de servicos equivalentes e que estes ja
foram analisados anteriormente pela Administracao.

A analise técnica realizada pelo setor competente concluiu pela compatibilidade dos
servicos apresentados nos atestados com aqueles exigidos pelo edital, considerando suas
caracteristicas técnicas e operacionais, 0s equipamentos empregados, os métodos executivos
envolvidos e o grau de complexidade das atividades. Concluiu-se, ainda, que, em determinados
aspectos, 0s servicos comprovados apresentam complexidade tecnologica e operacional
equivalente ou superior aquela exigida para a execucao do objeto, especialmente no que se refere
ao servico de “Lavagem e limpeza de rede (abastecimento de agua)”.

Nesse sentido, entende-se que o0s atestados apresentados pela licitante Construsinos sédo
suficientes para demonstrar sua capacidade técnico-operacional, desde que observados o0s
guantitativos minimos estabelecidos no instrumento convocatério, uma vez que a legislacdo nédo
exige identidade absoluta entre os servigcos anteriormente executados e aqueles que constituem o
objeto da licitacdo, mas sim a comprovacdo de experiéncia em servicos similares, com
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

Com efeito, o art. 67, inciso Il, da Lei Federal n°® 14.133/2021 estabelece:

“Art. 67. A documentacao relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-
operacional sera restrita a:

(...

Il - certidbes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na execucao
de servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior, bem como documentos comprobatdrios emitidos na forma do § 3° do art. 88
desta Lei.”

A norma, portanto, estabelece que o parametro legal seja a similaridade, aferida segundo a
complexidade tecnolégica e operacional das atividades, devendo ser consideradas as
caracteristicas materiais e efetivamente executadas dos servicos comprovados. No presente caso,
a area técnica responsavel pela elaborag¢édo do projeto bésico e pela avaliacdo das caracteristicas
operacionais do objeto analisou os servigcos constantes dos atestados apresentados e concluiu
gue estes guardam correspondéncia técnica e operacional com 0s servi¢cos exigidos no edital,
considerando, entre outros aspectos, 0s equipamentos empregados, 0s métodos executivos e a

complexidade das atividades.
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Esta conclusdo encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que
orienta que a comprovacdo da capacidade técnico-operacional deve ser aferida mediante a
demonstracdo de experiéncia anterior em atividades similares. Também se mostra pertinente o
entendimento do TCU acerca da necessidade de que a analise da similaridade considere as
caracteristicas efetivas do servigo, evitando-se que exigéncias de qualificacdo técnica sejam
interpretadas de maneira excessivamente restritiva e incompativel com a finalidade da habilitacdo.
Nesse contexto, a avaliagdo promovida pela Administracdo se fundamentou exclusivamente na
analise de suas caracteristicas técnicas e operacionais, tendo o setor competente concluido pela
existéncia de compatibilidade suficiente para demonstrar a aptidao da licitante.

Ressalte-se, ainda, que a analise da capacidade técnico-operacional deve observar os
guantitativos minimos eventualmente estabelecidos no edital. Assim, além da similaridade
qualitativa dos servicos, devem ser verificados os quantitativos efetivamente comprovados nos
atestados, inclusive eventual possibilidade de somatério de documentos, quando admitida pelo
instrumento convocatério. No caso concreto, constatado pela area técnica que os atestados
apresentados comprovam a execugdo de servicos de natureza similar e de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, bem como atendem aos quantitativos exigidos
pelo edital, ndo se identifica fundamento técnico ou juridico suficiente para acolher a alegacao de
insuficiéncia dos documentos.

Dessa forma, mantém-se o entendimento técnico anteriormente proferido, no sentido
de que os atestados apresentados pela empresa Construsinos sao aptos a demonstrar sua
capacidade técnico-operacional para a execu¢cdo do objeto licitado, ndo prosperando a
alegacao de insuficiéncia fundada na simples afirmativa de que néo se tratam de servigos
similares.

1.2. Atestado de empresa relacionada — A recorrente sustenta que o atestado emitido
pela Habitasinos Urbanizadora e Incorporadora Ltda. deveria ser submetido a verificagcao adicional
em razdo da existéncia de vinculo entre o signatario da empresa atestante e a licitante
Construsinos. — Nas contrarrazdes a vencedora do certame alega que o préprio acérdao citado
pela recorrente NAO INVALIDA o referido atestado e se coloca & disposicdo para quaisquer
complementacdes — A andlise técnica do setor competente se resume em afirmar que o0s
atestados técnicos apresentados estdo todos de acordo com as exigéncias do edital.

A alegacao da recorrente ndo é acompanhada de qualquer elemento concreto capaz de
demonstrar falsidade, inexatiddo ou inidoneidade do documento apresentado, limitando-se a
suscitar duvida em raz&o da relacdo existente entre as empresas. Cabe destacar ainda que o
referido atestado integra documentagdo técnica *registrada perante o Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA-RS, érgao legalmente competente para exercer a fiscalizacédo
do exercicio profissional da engenharia e para manter os registros relacionados a

responsabilidade técnica e ao acervo técnico dos profissionais submetidos a sua fiscalizacao.
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Nesse contexto, entendemos que nao compete ao Municipio substituir-se ao CREA-RS no
exercicio de suas atribui¢cdes institucionais, promovendo nova certificacdo da regularidade de
documento técnico regularmente registrado perante o Conselho, especialmente quando inexiste
nos autos elemento objetivo indicativo de falsidade, fraude ou inconsisténcia material. A
Administracdo Municipal possui competéncia para verificar se o conteddo do documento
apresentado atende as exigéncias de qualificacdo técnica previstas no edital, inclusive quanto a
pertinéncia, compatibilidade e quantitativos dos servigos atestados. Essa analise foi realizada pela
area técnica competente do Municipio, que concluiu pelo atendimento das exigéncias editalicias e
pela suficiéncia da capacidade técnica demonstrada pela licitante.

A simples existéncia de vinculo societario, administrativo ou pessoal entre a emitente do
atestado e a empresa atestada “ndo conduz automaticamente a invalidade do documento”,
circunstancia reconhecida, inclusive, pela prépria argumentacdo recursal, que ndo aponta
falsidade documental nem demonstra que 0s servicos nele registrados deixaram de ser
efetivamente executados. Ndo se mostra razoavel, portanto, instaurar diligéncia de natureza
investigativa apenas para que a licitante vencedora volte a comprovar fatos consignados em
documentag@o técnica regularmente apresentada e registrada, quando inexiste elemento
probatério minimo em sentido contrario.

Ademais, a diligéncia administrativa ndo deve ser utilizada como instrumento exploratorio
destinado a investigar, por mera presunc¢ao, eventual irregularidade que a prépria recorrente nao
conseguiu demonstrar. Exigir contratos, notas fiscais, comprovantes de pagamentos, registros
contabeis, medi¢bes e outros documentos adicionais, sem qualquer indicio objetivo de falsidade
ou inconsisténcia, significaria impor a licitante, exigéncias adicionais nao previstas no instrumento
convocatério, além daquelas consideradas suficientes pela prépria area técnica municipal.

Vamos reiterar aqui que cabe ao Municipio, no ambito do procedimento licitatério, julgar o
atendimento das condicGes estabelecidas no edital, e ndo exercer atribuicdes fiscalizatérias
proprias do Conselho profissional ou presumir a invalidade de documentagdo técnica
regularmente registrada perante aquele 6rgdo. Portanto, estando o documento regularmente
registrado perante o0 CREA-RS, tendo a area técnica municipal reconhecido sua suficiéncia para
fins de qualificagdo e ndo tendo a Saneban apresentado prova ou indicio concreto de falsidade,
fraude ou inexisténcia dos servigos atestados, inexiste fundamento para afastar o documento ou
determinar diligéncia complementar exclusivamente em razdo da relacdo existente entre atestante
e atestada.

Dessa forma, optamos pela rejeicdo a insurgéncia da recorrente neste ponto,
mantendo-se a validade e a consideracdo do atestado para fins de andlise da qualificacdo
técnica da licitante Construsinos.

1.3. Exequibilidade — A recorrente alega que a planilha apresentada pela empresa

vencedora contém reducfes expressivas nos custos de mado de obra, sem que tenha sido
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apresentada, segundo seu entendimento, comprovacao objetiva suficiente quanto a exequibilidade
dos valores ofertados. — Em suas contrarrazdes, a recorrida afirma que os valores apresentados
sdo plenamente exequiveis e manifesta disponibilidade para prestar os esclarecimentos e
apresentar os elementos adicionais que eventualmente sejam considerados necessérios pela
Administracéo.

Inicialmente, cabe destacar que a analise da exequibilidade da proposta deve considerar
nao apenas a existéncia de descontos ou reducbes em determinados itens da planilha, mas o
conjunto dos elementos que compdem a proposta, especialmente 0s custos efetivamente
necessarios a execucao do objeto, os quantitativos, os equipamentos empregados, 0s custos de
mao de obra e demais componentes relevantes da formacéo dos precos.

No caso em analise, o parecer técnico que inicialmente examinou a proposta identificou
como ponto de atencdo o item SICRO 4915634 — “Limpeza e desobstru¢do mecanizada de
bueiros com diametro acima de 1,00 m”, no qual foi constatado desconto de aproximadamente
44,5% em relacdo ao valor de referéncia utilizado pela Administracdo. A identificacdo desse
desconto, por si s, ndo conduz automaticamente a conclusédo de inexequibilidade. Trata-se de
elemento que justificou a realizagdo de analise mais aprofundada acerca da composi¢cao do prego
ofertado.

Diante disso, a Administracao solicitou a licitante Construsinos a apresentacao de planilhas
detalhadas e demais justificativas destinadas a demonstrar a formacao dos precos e a viabilidade
da execucdo dos servicos pelos valores ofertados. A documentacdo apresentada foi
posteriormente submetida a nova analise técnica, na qual foram examinados os elementos
apresentados pela licitante, ndo tendo sido identificados custos ou condicfes que caracterizassem
a inviabilidade da execucdo do objeto, procedimento encontra respaldo no art. 59, 82° da Lei
Federal n° 14.133/2021, segundo o qual a Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada.

Vamos destacar, ainda, o disposto no 84° do mesmo artigo:

‘“No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orgado pela Administragéo.”

A interpretagcdo desse dispositivo, contudo, deve ser realizada em conjunto com o 82° do
art. 59. A jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unido consolidou o entendimento de
que o percentual previsto no 84° constitui parametro de presuncdo de inexequibilidade, néo
afastando a possibilidade de demonstracéo da viabilidade da proposta pela licitante.

Nesse sentido, 0 Acorddo 803/2024-TCU-Plenério estabeleceu que o critério previsto no
art. 59, 84°, da Lei n°® 14.133/2021 conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade, sendo
possivel oportunizar a licitante a demonstracdo da exequibilidade de sua proposta, nos termos do

82° do mesmo artigo. Esse entendimento foi reiterado pelo Tribunal em decisbes posteriores,

5

Endereco: Av. Lebnidas de Souza, 1289 — CEP 93210-140 — Fone: (51) 3451.8000
Web Site: www.sapucaiadosul.rs.gov.br Email: licitacoes.compras@sapucaiadosul.rs.gov.br

8 1L qam4dvy

:0XIege YUl| 0 8SS82E N0 OpE| OB P00 YO O BI9| ‘SBINJBUISSE Sep SpepIonualne e IedllLsoA eled

BNEODNDS/IG WO YHZHNW Y//:SARY mrem

b

(0]

o
I3



oy

W

inclusive no Acérddo 2378/2024-TCU-Plenario e no Acérdao 214/2025-TCU-Plenario, que
igualmente reconhecem a natureza relativa da presungéo de inexequibilidade e a necessidade de
oportunizar a licitante a demonstracdo da viabilidade de sua proposta. No presente caso, verifica-
se que a Administracdo adotou procedimento compativel com esse entendimento, uma vez que,
diante da identificacdo de reducdo expressiva no preco de item considerado relevante, néo
promoveu a imediata desclassificagdo da proposta, mas solicitou a licitante esclarecimentos,
planilhas detalhadas e elementos destinados a demonstrar a formagéao dos precos.

A documentacdo apresentada foi, entdo, submetida a nova analise pelo setor técnico
competente, que, apds examinar 0os elementos apresentados, concluiu pela viabilidade dos precos
ofertados e pela inexisténcia de indicios suficientes de inexequibilidade. Assim, a concluséo pela
exequibilidade da proposta ndo decorre exclusivamente da existéncia de parecer técnico anterior,
tampouco da mera afirmacdo da licitante de que 0s pregos seriam exequiveis, mas da analise
técnica realizada pela Administracdo apds a apresentacdo dos esclarecimentos e documentos
solicitados.

Importa destacar, ainda, que a existéncia de desconto significativo em determinado item da
planilha ndo constitui, isoladamente, prova de inexequibilidade, especialmente quando a licitante
apresenta elementos capazes de justificar a formagédo do preco e a Administracdo, apds analise
técnica, ndo identifica incompatibilidade entre os custos apresentados e a execuc¢ao do objeto.

Entdo, considerando que a Administracdo identificou o ponto de atengdo, promoveu a
andlise complementar da proposta, oportunizou a licitante a apresentacdo de elementos
destinados a demonstracdo de sua exequibilidade e, ap6s nova avaliagcao técnica, concluiu pela
viabilidade dos pregos ofertados, ndo se verifica fundamento técnico ou juridico suficiente
para acolher a alegacéo de inexequibilidade formulada pela recorrente.

Por conseguinte, mantém-se a decisdo de aceitacdo da proposta da empresa
Construsinos, por ter sido considerada exequivel ap6s analise dos elementos constantes dos

autos e das justificativas apresentadas pela licitante.

1.4. Garantia adicional — A recorrente alega que néo foi cobrada da vencedora a garantia
adicional prevista no artigo 59, 85° da Lei 14133/2021 para propostas abaixo de 85% do valor
orcado pela administracdo. — Nas contrarrazbes a recorrida se coloca a disposicdo para
apresentar a garantia adicional caso seja solicitada — O parecer técnico da SMOSP ndo cita este
item.

Entendemos que se trata de uma exigéncia legal a qual ndo foi observada anteriormente,
por este motivo vamos solicitar que a licitante vencedora apresente a garantia adicional de R$
627.196,00 (seiscentos e vinte e sete mil cento e noventa e seis reais) referente a diferenca
entre sua proposta e os oitenta e cinco por cento (85%) do valor orgado pela administracéo.

O prazo para apresentacdo desta garantia adicional sera de 03 dias Uteis, podendo ser estendido
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caso a licitante comprove que se leva mais tempo para formalizar esta garantia.

1.5. PIS/COFINS no BDI — A recorrente Saneban questiona o percentual de 3,65% de
PIS/COFINS adotado pela licitante Construsinos na composi¢céo de seu BDI, sob o argumento de
gue as demonstracfes contabeis apresentadas pela empresa registrariam operacdes submetidas
tanto ao regime cumulativo quanto ao regime nao cumulativo, além da apropriacdo de créditos
relativos a aquisi¢oes.

A insurgéncia merece andlise, uma vez que a composicao do BDI deve refletir os tributos
efetivamente incidentes sobre as receitas decorrentes da execucédo do objeto contratado. Todavia,

a mera constatacdo de que a empresa possui operacfes submetidas a regimes tributarios

distintos ndo permite concluir, por si sO, que as receitas decorrentes especificamente do objeto E
desta contratagdo estejam necessariamente sujeitas ao regime nao cumulativo de PIS e COFINS.

Com efeito, as Leis Federais n® 10.637/2002 e n° 10.833/2003 estabelecem a sistematica
nao cumulativa como regra para determinadas pessoas juridicas, mas também preveem hipéteses
de receitas que permanecem submetidas ao regime cumulativo. Assim, o enquadramento
tributario da receita deve ser analisado de acordo com a natureza da atividade efetivamente
desenvolvida e com as hip6teses legais aplicaveis.

Nesse sentido, ndo procede a interpretacdo de que a adocao do regime de tributacédo pelo
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lucro real implique, automaticamente, a aplicacao das aliquotas nominais de 1,65% para o PIS e
7,60% para a COFINS sobre toda e qualquer receita da empresa. A referida legislagédo estabelece
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hipéteses de manutencdo da incidéncia cumulativa, inclusive em determinadas situacdes
relacionadas a execucao de obras de construgcdo civil, a propria recorrente reconhece essa
circunstancia ao afirmar que néo se pode concluir automaticamente que toda empresa tributada
pelo lucro real esteja sujeita a aliquota de 9,25% sobre a totalidade de suas receitas, admitindo a
existéncia de hipo6teses legais submetidas ao regime cumulativo. Reconhece, igualmente, que a
propria planilha orgamentaria de referéncia elaborada pela Administracdo adotou o percentual de
3,65%.

Por outro lado, a existéncia, na escrituragdo da Construsinos, de receitas submetidas a
regimes tributarios distintos e de créditos de PIS/COFINS constitui elemento suficiente para
justificar a andlise da questdo tributaria, mas ndo demonstra, por si s6, que as receitas
decorrentes especificamente deste contrato estejam sujeitas ao regime ndo cumulativo. O
entendimento do Tribunal de Contas da Unido é no sentido de que a composi¢cdo do BDI deve
guardar correspondéncia com o regime tributério efetivamente aplicavel e, nas hipGteses de
incidéncia ndo cumulativa, os percentuais considerados devem refletir os efeitos dos créditos
tributarios efetivamente aproveitados. Nesse sentido, o Acorddo n° 2.622/2013-TCU-Plenario
estabelece parametros para a composicdo do BDI, enquanto decisGes posteriores do Tribunal
reforcam a necessidade de compatibilidade entre os percentuais de PIS/COFINS utilizados na

composicdo da proposta e o regime tributario aplicavel a contratada. O Acoérddo n° 1.221/2018-
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TCU-Plenario também demonstra a necessidade de distinguir, para fins de PIS/COFINS, as
receitas decorrentes de obras de construcdo civil daquelas provenientes de servigos técnicos
especializados e de outras atividades, ndo sendo suficiente, para a definicdo da aliquota aplicavel,
considerar isoladamente o regime de tributagéo do IRPJ adotado pela empresa.

Assim, a questdo deve ser solucionada mediante a identificacdo do tratamento tributario
efetivamente aplicavel as receitas decorrentes dos servicos que constituem o objeto da presente
contratacéo, ndo sendo suficiente, para esse fim, a simples constatacdo de que a empresa possui
outras receitas submetidas a sisteméatica ndo cumulativa. No caso concreto, ndo foi apresentado
pela recorrente elemento fiscal ou contdbil capaz de demonstrar, de forma objetiva, que as
receitas decorrentes especificamente do objeto desta contratacdo estejam necessariamente
submetidas ao regime ndo cumulativo de PIS e COFINS, tampouco que o percentual de 3,65%
utilizado pela Construsinos seja incompativel com o tratamento tributario aplicavel a essas
receitas. Do mesmo modo, a mera existéncia de créditos de PIS/COFINS decorrentes de outras
operagbes da empresa ndo permite, isoladamente, concluir que tais créditos devam
necessariamente ser considerados na composi¢édo do BDI deste contrato, sem que se demonstre
a vinculagdo entre as operagfes geradoras dos créditos, as receitas objeto da contratacdo e o
regime de apuracao aplicavel.

Registre-se, ainda, que a proposta da Construsinos ja foi submetida a andlise técnica da
Administracdo, inclusive mediante solicitacdo de planilhas detalhadas e justificativas quanto a
formacdo dos pregos, tendo a area competente concluido pela auséncia de indicios de
inexequibilidade.

Quanto a necessidade de diligéncia, o art. 64, inciso |, da Lei Federal n°® 14.133/2021
admite a complementacdo de informacdes acerca dos documentos ja apresentados, quando
necessaria a apuracao de fatos existentes a época da abertura do certame. A diligéncia, portanto,
constitui instrumento destinado ao esclarecimento de questédo relevante para o julgamento, ndo
sendo necesséria para toda e qualquer alegacdo recursal desacompanhada de elementos
suficientes para demonstrar a irregularidade alegada, como no presente caso, considerando os
elementos atualmente constantes dos autos, ndo se verifica demonstragdo objetiva de que a
receita decorrente do objeto esteja submetida obrigatoriamente ao regime ndo cumulativo, nem de
que o percentual de 3,65% utilizado na proposta seja incompativel com a situacao tributéria
aplicivel ao contrato.

Ressalva-se que a presente conclusédo decorre da andlise do tratamento tributario aplicavel
as receitas objeto da contratacdo e ndo da simples circunstancia de a licitante estar submetida ao
regime de tributag@o pelo lucro real. Eventual alteragdo da situagéo tributaria da contratada ou
eventual constatacdo, pelos 6rgdos competentes, de que as receitas decorrentes do contrato
estejam submetidas a tratamento tributario diverso nao autoriza, por si s, a majoracao do preco

contratado, permanecendo a contratada responsavel pelo correto cumprimento de suas
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obrigacdes tributarias.

Diante do exposto, pelo menos neste momento ndo merece acolhimento a insurgéncia da
licitante Saneban quanto ao percentual de 3,65% de PIS/COFINS adotado na composi¢éo do BDI
da Construsinos mantendo-se, neste ponto, a proposta apresentada, por ndo ter sido
demonstrada de forma objetiva a incompatibilidade do percentual utilizado com o regime tributéario
aplicivel as receitas decorrentes do objeto da contrata¢do. Contudo, a fim de restar preservado o
interesse da Administracdo em caso de eventuais futuras alteracbes que possam ocorrer nos
percentuais até entdo declarados, vamos solicitar da licitante Construsinos uma declaracéo
expressa de que eventual diferenca entre a carga tributéria efetivamente incidente sobre as

receitas decorrentes deste contrato e aquela considerada na composicdo da proposta,

K

guando decorrente de enquadramento, classificacdo ou apuragcdo tributaria de
responsabilidade da propria contratada, ndo podera resultar em majoracdo dos precos
contratados ou em pedido de reequilibrio econdmico-financeiro em desfavor da
Administracdo. A Licitante tera o prazo de um (1) dia util para apresentar esta declaracdo como
condi¢do de comprovacdo da manutencdo de sua proposta mesmo que eventualmente possa ser

cobrado pelos 6rgdo competentes percentual distinto do informado no presente processo.
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2. Recurso Top Vargas Servigcos em Manuten¢do, Conservacgao Predial e Construgao
Civil Ltda:

2.1. Insuficiéncia dos atestados — Tratam-se dos mesmos pontos abordados pela

8 1L qam4dvy

recorrente Saneban, com as mesmas contrarrazbes da vencedora Construsinos e a mesma
andlise/conclusao.

2.2. Cronograma de 6 meses vs. prazo de 12 meses — A recorrente alega que haveria
um conflito insanavel na proposta da licitante Construsinos e que este ocorre devido aos prazos
diferenciados entre o Cronograma previsto em 6 meses e 0s prazos descritos no Termo de
Referéncia, prazo contratual e prazo de execu¢do ambos de 12 meses. Em suas contrarrazfes a
licitante Construsinos alega que utilizou o modelo de Cronograma fornecido pela Caixa (CEF) e

utilizado pela administragcdo para elaborar seu projeto basico, a licitante afirma que apenas
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manteve o prazo estipulado no cronograma da Administragéo.

N&o se pode confundir prazo contratual com prazo de execucao, conforme ja pacificado na
literatura juridica, ademais, mesmo que exista uma contradicdo entre o texto do TR e o
Cronograma fornecido no projeto bésico, a licitante Construsinos afirma ter seguido o modelo
fornecido pela propria Administracdo, onde a execucao se daria em 6 meses e 0 prazo contratual
seria de 12 meses, onde ndo se visualiza contradigdo, caso ocorresse o contrario (12 meses de
execucdo e contrato de 6 meses) ai sim teriamos uma contradicdo insanavel, pois parte da
execucao estaria previsto para um periodo ndo coberto por contrato.

2.3. Auséncia de Atestado de Visita Técnica — A recorrente alega que a licitante
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Construsinos descumpre com o item 8.16.7.2 do edital ao n&o apresentar a comprovacao da Visita
técnica.

O documento de visita técnica esté presente aos autos, ndo havendo o que contestar.

2.4. Auséncia de Licenca de Operacao para residuos inertes — A recorrente alega que
a licenca e o contrato de aterro apresentados pela vencedora do certame sao genéricos e nédo
especificos em relagdo ao licenciamento para disposicdo de residuos inertes oriundos da
Construcéo Civil. Em suas contrarrazdes a recorrida afirma que o contrato em questdo cobre os
residuos inertes do tipo A conforme resolucao 307/2002 do CONAMA.

Através de diligéncia no site do CONAMA verificou-se como procedente a alegacédo da

recorrida, a resolu¢cdo 307/2002 foi anexada aos autos. Ademais, ndo consta a palavra
“especifica” na descrigdo do item 8.16.5.5 do edital, o0 que em tese admite que o aterro receba
diversos tipos de residuos desde que esteja comprovada a destinagéo dos residuos exigidos no
edital, o que em nosso julgamento técnico foi comprovado pela licitante vencedora.

2.5. Contrato genérico de destinacdo de residuos — Trata-se de desdobramento da
reclamacéo anterior, a qual ja consideramos respondida.

2.6. Inviabilidade técnica com um (1) UGnico equipamento — A recorrente alega ser

inexequivel a quantidade exigida de metros prevista no projeto com apenas 1 equipamento de
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hidrojateamento no prazo de execugdo previsto pela licitante Construsinos. Em suas

contrarrazbes a licitante recorrida afirma que cumpriu com as exigéncias do edital quanto ao
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equipamento previsto e que eventuais problemas de gestédo contratual sdo alvo da fiscalizacdo de
contrato a ser implementada com a assinatura dele.

Ap6s duas analises técnicas, tanto na fase de documentacdo quanto na fase recursal, em
nenhum momento foi apontada contradi¢éo ou indicio de inexequibilidade do contrato por parte do
setor técnico responsavel, a exigéncia de equipamento prevista no edital foi cumprida pela licitante
vencedora e a questdo envolvendo o Cronograma de execucao foi abordada anteriormente neste
mesmo recurso, lembrando que a propria Administracdo prevé cronograma de execucdo de 6
meses. A recorrente ndo apresenta nenhum fato diferente daquilo previsto no edital e no Termo de
Referéncia que possa colocar em davida a real execug¢do dos servicos prevista na proposta da
recorrida, 0 que se enquadraria expressamente em excesso de rigor ao solicitar solugbes e

previsdes antes de sequer iniciar a prestacao do servico.

DA DECISAQ:

Ante o0 exposto, o Agente de Contratacdo do Municipio de Sapucaia do Sul concede o
PROVIMENTO PARCIAL aos recursos administrativos apresentados pelas licitantes SANEBAN
SOLUCOES EM SANEAMENTO LTDA, CNPJ 18.203.555/0001-04, e TOP VARGAS SERVICOS
EM MANUTENCAO, CONSERVACAO PREDIAL E CONSTRUGCAO CIVIL LTDA, CNPJ
41.487.944/0001-12, mantendo a CLASSIFICACAO E HABILITACAO da licitante

10
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CONSTRUSINOS ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA e abrindo nova diligéncia no presente
certame para que a recorrida possa complementar a instru¢do ao cumprir com as seguintes
ressalvas:

1 — Apresentar o comprovante da garantia adicional da proposta, no valor de R$
627.196,00 (seiscentos e vinte e sete mil cento e noventa e seis reais) referente a diferenca entre
sua proposta e 0s oitenta e cinco por cento (85%) do valor orcado pela administracédo, conforme o
previsto no artigo 59 85° Lei 14.133/2021. Prazo de trés (03) dias Uteis

2 — Apresentar uma Declaracdo expressa de que eventual diferenca entre a carga tributéria
efetivamente incidente sobre as receitas decorrentes deste contrato e aquela considerada na
composicdo da proposta, quando decorrente de enquadramento, classificacdo ou apuragéo
tributaria de responsabilidade da propria contratada, ndo podera resultar em majoracdo dos
precos contratados ou em pedido de reequilibrio econémico-financeiro em desfavor da
Administracdo. Prazo para a apresentagéo desta declaracdo sera de um (1) dia util.

Em caso de a licitante ndo cumprir com as exigéncias da presente diligéncia, sera
considerada desclassificada do certame, sendo convocada a proxima classificada.

A presente decisdo seréa levada a apreciacdo da autoridade superior, que podera revé-la,

caso julgue necessario.

Sapucaia do Sul, 24 de agosto de 2026.

¥ Assinado digitalmente por:
JEFFERSON MEISTER PIRES

@ **% 028.190-**
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Jefferson Meister Pires
Agente de Contratacéo

Ratifico a decisao proferida:

&, Assinado digitalmente por:
= JOSE NESTOR DE OLIVEIRA

BERNARDES
\E{ ik 954 340-%*
Jose N8 0rHi@/Qlteestm:Breoaacdes
Prefeito Municipal de Sapucaia do Sul/RS
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